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1．クラウドサービスの本質とｸﾗウドサービス事業者の懸念
平成21(2009)年５月～

クラウドコンピューティング時代のデータセンター活性化策に関する検討会(総務省）
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サービスを実際に提供している機器は意識する必要がない､という特徴を有する。
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２権利者の観点
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3.音楽のクラウドサービスの利用許諾状況
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4.動画のクラウドサービスの利用許諾状況
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6．クラウドDVR:見逃しサービスの利用許諾状況
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